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ただ今は，藤田先生から大変ご丁寧な紹介
をいただき，恐縮しております。脱線しなよ
うに，メモに沿って話したいと思います。
まず，こういう機会を与えていただいたこ
とに感謝します。それから，拙い私の話に，
お忙しい中を教官の方もいらしていただき感
謝しております。今日の講演は，学会大会の
一環であり，プログラム作りや会場設営など
毎日努力されてきた学会理事に，先ほど藤田
先生も今回の大会は画期的とおっしゃいまし
たが，感謝したいと思います。
柴田先生の話を伺っていて対照的だと思っ
たのですが，同年で同じような時代を経てい
ながら，やはり人一人，様々な時を経ている
な，と感じました。というのは，私は敗戦と
同時に外地から引き揚げ，父も職を失ったも
のですから，中学校も大学も遅れ，おまけに
大学人にすぐなったわけではありません。そ
もそも，大学で専攻したのは機械工学です。
機械工学を選んだ理由も，まず食べるためで
した。信念も何もあったわけではなく，卒業
するとすぐ企業に入り，２年半勤めて，それ
から大学に助手として採用され，現在に至っ
たわけです。したがって，大学人としては柴
田先生の46年より10年くらい少ない。おまけ
に，最初に工学部，ついて経営学部，それか
ら経済学部と端から端まで歩いた感じです。
自分ではそれほど寄り道をしているつもりは
ないのですが，結果的には，非常に変わった
生き方をしてきたように見えるでしょう。そ
のせいか，ゼミでもあまり身の入らない学生
がいますが，あまり責めたことはないつもり
です。大学など辞めたらどうかぐらいは云い
ますが。
ところで，工学部と理学部の違いは何かと
云われると，コスト意識という答えが返って
きます。何となく納得するのですが，実のと
ころ今一つピンと来ない。専門に入ってまず
歯車の設計をやらされるのですが，１つの式
に未知数が３つぐらいあって，まず何か１つ
仮定しないと解いていけない｡高校までにやっ
てきた勉強と違うと思いました。しかし，よ
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るところが人によって違うという他ないので
しょう。江戸時代は職業選択の範囲が非常に
狭かったと聞きます。大工の子は大工，左官
の子は左官ということで，親の職を継ぐ他選
択の余地はなかった。今は一寸違います。今，
日本では会社員が５千万人以上いるそうで，
ほとんどの人が企業に就職するのは当たり前
になっています。といって，何になりたいか，
会社員になりたいというのではいささか寂し
い話です。－時，建築技師に人気が集まった
ことがありますが，これはテレビで非常にス
マートな建築技師がヒーローだったからでしょ
う。最近のドラマでは，ヒロインとして女性
検事が出てきますが，最近，法学部に女性が
多いのはそのせいだ，と云うと怒られそうで
すが。
柴田先生の話を伺っていて，生まれ育ちは
違っていても同時代の大波の中で翻弄されて
いたのだ，とつくづく感じました。もの心つ
いた時には日中戦争のまっただ中，健康なら
ば軍人になるのが正常とされた風潮が，１９４５
年８月15日を境として一変したのを少年なが
ら身をもって体験した世代でしたから。人は
時代の流れに押し流されやすい。先ほど，柴
田先生が価値観とおっしゃったのですが，自
分で意識せずに考え方は変わっていくものだ
ということです。時代の流れに支配されてい
ることを我々は何度も思い知らされました．
戦争中は「鬼畜米英」なんて言葉がありまし
たし，「欲しがりません勝つまでは」という言
葉もありました。しかし，敗戦を境として，
マッカーサー（DouglasMacArthur）が解
<考えると幾何でやっているのです。幾何は
嫌いではなかったのですが，補助線１本引く
と解けてしまうというのは，何となくインチ
キ臭<思えて余り勉強しませんでした。今に
して思えば，やっておけば良かったと思って
います。
大学３年の時，自分には機械は向いていな
いなと思いましたが，食べていくことが問題
でしたから，兎も角一応機械を卒業し，就職
しました。
なぜ，その後，経営工学を選んだかという
ことになります。星が好き，動物が好き，数
学が得意，が高じて専門になる人もいますが，
これは非常に幸福なケースだと思います。柴
田先生は，５０年近く前からやってこられたわ
けですが，社会科学系の問題に子供の頃から
興味がある人は少ないように思いますが，ど
うでしょうか。子供の頃，戦時中の話ですが，
吉野源三郎の「君たちはどう生きるか」を読
んだことがあります。その中に社会の仕組み
の話がありましたが，社会科学というような
受け取り方はしていなかったと思います。経
営工学は自然科学と社会科学の狭間にあって，
あまりすっきりした存在ではありません。私
は今経済学部にいますが，中心的存在ではな
い。といって，工学部にいてもやはり中心に
はいない。比較的新しいこと，分かり難い存
在であることから，子供の頃から好きという
風な延長線上にはない学問だと思っています。
それでは，なぜ，そういう道を選んだかと
いうことになりますが，柴田先生は「こけの
￣心」とおっしゃいましたが，やはりこだわ
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任され，1951年にアメリカに帰る時には，旗
を振って「マッカーサー万歳」を叫んでいた。
要するに，自分自身も含めて，考え方がコロ
コロ変わっていくことを経験している。自分
ではごく自然にそれを受け止めている。１３～
14歳だったとはいえ，軍人になるのは当たり
前，特攻隊に入って船に体当たりして死ぬの
は当たり前だと思っていました。確か，中東
戦争の時，イランの若者が体に爆薬を巻き敵
陣に飛び込んでくるという話があり，脅威と
騒がれたことがありました。しかし，戦争中
日本の特攻隊は同じことをやっていたので，
イランの若者の姿は50年前の我々の姿だった
のです。こういう時代をくぐり抜けてきたか
らか自分のやっていること，自分自身に対し
て疑い深いところがあります。こういう性格
が生き方にも影響しているのかも知れません。
先ほど大学で機械を専攻したと云いました
が,これだって食べるための方便としてであっ
て，一体これから何をやっていけばいいのか
はその時はわかっていなかった。私自身，機
械が好きだったとか,ものを作るのが好きだっ
たとかいうことは全くなかったのです。むし
ろ兄の方が小さい頃から模型飛行機に凝って
いて，高じて士官学校に入ったのも飛行機に
乗りたかったからです。エンジニアとしての
才能はむしろ兄の方が私よりもあったと思い
ます。
兎も角卒業して会社に入りました。軽電器
メーカーで，設計をまずやらされました。１
ドルが360円の時代ですから,円の安い時代で
す。アメリカからバイヤーがオートマチック
レコードチェンジャー(－種のジュークッボッ
クス）を持って，同じ物を作れと云ってきま
した。それもなんと１０ドルで作れというので
す。うまくいけば１ヶ月に５万台くらいだと
いうことです。部品数は自動車に比べれば遥
かに少なく300点くらいしかないのですが,機
械製品の大量生産の経験を積むには良い機会
だというので利益ゼロでやった筈です。既に
実物があることから，幹部は写真でも写すよ
うに簡単に作れると考えたようです。加工技
術に詳しいベテランを起用し，設計期間は半
年ということで，新入りの大卒として私が配
属されました。実物をバラして部品をスケッ
チし，図面を画き起こすのが私に与えられた
仕事でした。しかし，部品の測定１つとって
も職人芸が必要で，それを補うためにツアイ
スの光学測定器を使ったりしたものの結果は
芳しくなく，非常に苦労したことを覚えてい
ます。設計にあたって困ったことの１つは規
格の問題でした。アメリカはインチ規格で日
本はメートル規格なので素材寸法が微妙に違
うのです。僅かではないかと云うかもしれま
せんが，その部品同士を組み立てると誤差が
累積し（相殺する可能性もあるが)，要求機能
を達成できないことになります。一品生産で
したら，部品に個別に手を加え，何とかごま
かせますが，量産の場合，手直しは絶対許さ
れません。
仕事は設計だけではなく，製造ラインの問
題処理まで幅広くやらされました。結局，生
産が軌道に乗るまでに１年半を要しました。
恐らく，この間の私への評価は少なくともプ
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ケットの草分けでもあった糸川英夫さんが｢私
の履歴書（日本経済新聞)」の中で，一般設計
論なんてものは存在しないと云っておられま
した。確かに，設計には一見無関係なものを
結びつけていく一種の閃きが必要だと思いま
す。そういう考え方ですと，設計の筋道を辿
るのは趣味の問題であって，研究の対象とし
ては不適当かもしれません。一方，設計は経
験だとも云われます。だとすれば，年寄りほ
ど良い設計者かと云えば，若くて優秀な設計
者がいるわけです。世の中では設計に携わっ
ている人は掃いて捨てるほどいる。だが，全
ての人が優秀なエジソンのような天才的発明
家であるわけがない。とすれば，設計のメカ
ニズムを追いかけるのも無意味ではあるまい，
というのが私のそもそものスタートでした。
機械工学科の助手ですから,当初はボイラー
の設計を取り上げることにしました。設計の
研究といっても価値的な問題を含んでいます
から，それに関連する分野の勉強をしないと
いけません。
１）のを作る際ぅ経済的な条件も満足しなけ
ればならない。どんな良いものでもコスト要
件に合わないものは駄目なのです。云い換え
れば，経済と技術をどう結びつけてゆくのか
という問題です。こういった問題を追いかけ
ていくと，技術を踏まえつつ，管理的な問題
ひいては経営学，経済学に関連する勉強をせ
ざるを得なくなってきました｡我々が本来テー
マを選ぶ時はできるだけ小さなテーマを選ぶ
べきで，あまり壮大なテーマだと一生かかっ
ても完成できないかもしれません。したがっ
ラスではなかったでしょう。しかし，この経
験が私のその後を決めたといって良いと思い
ます。受注から生産に至るまでの過程の不合
理さをつくづく実感し，少し暇になった時に，
会社の図書室に行っては本を読むようになり
ました。設計関連の本から次第にマネジメン
トに広がっていきました。ドラッカー（Ｐ.F、
Dmker）の名前を知ったのもこの頃のことで
す。
途中の経緯は省きますが，大学に戻ってマ
ネジメント，それも技術に関するマネジメン
トを学びたいと思うようになりました。既に，
入社して２年余たっていましたが，大学に相
談に行きました。
最初は大学院に入ることを勧められました。
しかし，経済的に大学院に行くような余裕は
ありません。幸いなことに私の希望に近い，
生産工学研究室の助手のポストが空いている
ということで教授会の審査を経て，正式に採
用されることになりました。当時は企業の給
与も安かったのですが，事務に手続きに行っ
たら，大学は安いよと云われたのを覚えてい
ます。大学に戻ったのは，1961年10月，今か
ら35年前です。３０歳，遅いスタートでした。
テーマとして選んだのは自分が戸惑った設
計問題です。何にこだわるか，問題意識をも
つのかは人によって違うようで，おそらく機
械工学に才能のある人は戸惑うこともないで
しょうし，こだわることもないでしょう。我
田引水かもしれませんが，こういうこだわり
が研究の出発点ではないかと思っています。
優秀な設計者であり，元東大教授で日本のロ
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大量生産，その典型が自動車産業です。自動
車といえばフォードは無視できない存在です。
フォードシステムはカリカチュアライズされ
ていますが，安くて質の良い車を大衆化した
ことは確かでしょう。ここで忘れてならない
のは，フォードシステムを支えたのは，固有
技術だけではなく，優れた管理技術があった
からだということでしょう。ところが，１９６０
年代後半から環境破壊の元凶として固有技術
が，７０年代には，テイラーに始まり精密化さ
れた管理技術が問われるに至った。そのきっ
かけはアブセンティーズムであり，日本では
高齢化問題であったと思います。ここに至っ
て技術に対する反省，それは技術と人との関
わりが，生まれてきたように思われます。人
間は技術によって自然をうまく手なずけたは
したのですが，完全に征服したわけではなく，
ある面では人間は自然に対して依然として非
常にデリケートな存在だと思います。たとえ
ば，人手に触れやすい金属製のシャーシを見
ると必ず四隅を丸めてあります。それは手を
触れた場合，簡単に手を切ったりすることが
あるからで，些細なことですが，技術者はそ
ういう細部にもこだわらないといけない。こ
れからの技術者に要求されるのは，社会全体
への視点と今云ったミクロ的な視点の両面を
併せ持たないと駄目だと思います。
設計に代表される技術的決定のメカニズム
を突き詰めていくと，“人，,の問題に収散して
いくのではないか，云い換えれば，技術的な
決定の裏に必ず社会的な要因が，必ずしも明
示的ではないが，背景にあるように思います。
て，極力限定しようとするのですが，それで
もどんどん広がっていくのです。
企業にいた時は非常に忙しくて,月に100時
間近く残業して手当が俸給と同じくらいになっ
たこともあります。定時で帰ることはまずあ
りません。休みは週１日と祭日のみ，という
時代です。大学では，まずタイムカードはあ
りませんし，助手の教育面の義務は実験と卒
論の指導で，後は先生の原稿の清書をするく
らい，残りは研究にあてられます。時間的に
余裕がある筈なのですが，心理的にはいつも
追われている状態なのです。やることが切り
がないといった感じでした。企業では，仕事
は嫌でも上から降りてくるが，大学では自分
で何でも決めてやっていかないといけない。
大学と企業とどちらが辛いかとは簡単に云え
ないと思っています。好きだったら何とかな
るでしょうが，ストレスの強い世界だと思い
ます。
話は横にそれましたが，設計にはマクロと
ミクロと云って良いでしょうか，２つの観点
が必要だと思います。そもそも，技術は人に
対して圧倒的な力を持つ自然を利用する，云
い換えれば制御する手段として出てきたわけ
です．しかし，科学そして技術の発達がさら
に加速化している現在でも，真に自然を制御
できるようになったか，といえば一寸怪しい
ように思います。むしろ，制御はできないが，
破壊する力を持ち出したのが今日の技術では
ないか。さらに問題なのは，破壊の矛先が自
然の一部でもある人間，そして社会に向けら
れつつあることです。２０世紀を象徴するのは
-２３５－
金沢大学経済学部論集第17巻第２号１９９７．３
このように考えるに至ったのは，工学部から
経営学部，さらに経済学部へと移っていく過
程の中で，「設計」を人に関わるシステムに関
する意思決定問題として捉えるようになった
からだと思っているのですが。
経済学部に移ってからは，あくまでマネジ
メントレベルの問題としてですが，社会シス
テムを設計的な観点から追いかけることにこ
だわっています。
先ほど，技術と社会の繋がりの話をしまし
た。その中で,人間はどのように技術に関わっ
ているかを説明するつもりでした。どんなこ
とかと云うと，経営学を学ぶと必ず人間観の
問題が取り上げられています。合理的経済人
仮説であるとか，社会人仮説とか複雑人仮説
などです。これらの仮説は，社会システムを
設計するという考え方から見ると重要な意味
があるように思います。
ナドラー(GeraldNadler)の開発したワー
クデザインという手法があります。非常に面
白い考え方で，従来の改良主義的な考え方を
排し，そのシステムの抱えている問題から出
発し，そのシステムの真の機能を追求し，理
想的な状態をまず想定して，しかる後に現実
の制約を考慮してシステムを設計していこう
というものです。この手法はなかなか魅力的
ですが，中でも人間をどう捉えるかでシステ
ムの性格が変わってしまうことをはっきり示
してくれる点が面白いのです。
たとえば，地下鉄の改札で１日切符を切っ
ているのはあまり面白い仕事ではない。した
がって，段々なり手が無くなってきた。それ
ではどうすれば良いのか。これが１つの課題
として与えられた場合，これを改良主義では
なく，改札は一体何のためにあるか，という
ところから出発し,設計しようというのがワー
クデザインの考え方です。ここに示したのは，
地下鉄の改札口の機能展開で（地下鉄改札口
の機能展開のＯＨＰ），地下鉄の改札口とは－
体何だ，どういう機能があるのかを展開して
いった面白い例です。これを見ているとわか
りますが，客の行き先に関する情報を知ると
か，最終的に客にサービスを提供する，客を
満足させる，人々の暮らしを豊かにする，社
会に貢献する，要するにシステムというもの
は，社会に貢献するためにあるという考え方
が示されています。技術的に短絡すると恐ら
く自動改札にいってしまうでしょう。しかし，
真の機能を考えると，要は目的地に行けばい
いのだから，費用負担は別途考えれば良い。
金は自治体で負担して無料にしたらどうだ，
という展開も可能になってきます。実はこの
展開が非常に問題で，もう1つこういう展開
もあります（ＯＨＰ）。切符をチェックする，
客の行き先を確認する，切符のあるものを出
入させる，無賃乗車をさせない，不正を防止
する，正規の収入を維持する，経営を安定さ
せる，多分極端な例ですから，おわかりにな
ると思いますが，これは性悪説的システムと
いうべきでしょう。
こういうふうに機能展開をやっていくので
すが，この場合，人間をどう考えるかという
ことが非常に重要な問題になってきています。
もし，自動改札にした場合，人がいないと改
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人間を性悪説で考えていくとがんじがらめの
システムになっていく可能性があります。ま
してや，不特定多数の人々が入ってくるよう
な社会システムの場合は，人間をどう考える
かは非常に重要な問題です。制度もシステム
と考えられますから，同様の問題があるだろ
うと思います。このように考えますと，都市
システムという捉え方が有効かどうかは未だ
よくわかりませんが，研究する価値はあると
思っています。
学会のテーマ，２０世紀を云々というのはと
ても壮大なテーマで私の手に負えませんが，
２０世紀に生きていることは確かですから，こ
れが私の２０世紀に対する問いかけになればと
思います。
話が駆け足になりましたが，ご静聴ありが
とうございました。
札口を飛び越えて行く奴がいるかもしれない。
それは困るから柵を作る。柵を作っても破っ
ていく奴がいるかもしれない。では，越えら
れない柵を作る。そうすると，ものすごく高
くなってしまいます｡それに100％完壁という
システムが作れるかどうか。たとえば，小松
空港で携帯品をチェックされますね。それも
実は限界があるわけです。アメリカ映画など
を観るとよく乗務員に変装して響備を突破す
る例があります。いくら警備を厳重にしても
100％安全はあり得ない｡人間性悪説でやって
いくともの凄く高いシステムになります。実
はここが非常に面白い。ワークデザインでは，
確か正常性の原則といっているのですが,｢人
間は本来悪いことはしないものだ」という前
提でシステムを作るべきだ，という主張が技
術的な観点から出てくるところが面白いので
す。工場もマンマシン・システムですから，
-２３７－
